ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ОПРЕДЕЛЕНИЮ СУЩНОСТИ РЕСУРСНОГО ПОТЕНЦИАЛА В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКЕ by Baguzova, Larisa Valentinovna
24 Krasnoyarsk Science, Vol. 9, No 1, 2020
DOI: 10.12731/2070-7568-2020-1-24-39
УДК 330.101
ТеореТичесКие поДхоДы                                                           
К опреДелению сУщносТи ресУрсного 
поТенциала в эКономичесКой наУКе 
Багузова Л.В.
В связи с глобальной проблемой ограниченности ресурсов встает 
вопрос их выполняемости и эффективности использования в любой 
сфере деятельности. В работе приводятся результаты анализа ка-
тегорий «ресурсы», «потенциал», «ресурсный потенциал», раскры-
ты данные понятия в трактовке разных авторов, сформулированы 
основные выводы о необходимости теоретических исследований в 
области изучения ресурсного потенциала образовательных органи-
заций высшего образования. Предложено авторское понятие ресурс-
ного потенциала в котором учитывается его целевое назначение. На 
примере образовательных организаций высшего образования разра-
ботана классификация и структура ресурсного потенциала.
Цель – изучение ресурсного потенциала с разных точек зрения 
с выявлением основных его составляющих.
Метод или методология проведения работы: в статье ис-
пользовались общенаучные подходы теоретического исследования: 
описание, изложение, анализа и синтеза.
Результаты: предложено авторское понятие дефиниции «ре-
сурсный потенциал». В связи с поставленной задачей Президентом в 
Послании Федеральному Собранию о развитии цифровой экономики, 
в предложенной классификации выделены виды потенциала необхо-
димые для осуществления образовательного процесса такие как: 
информационный, информационно-коммуникационный и цифровой.
Область применения результатов: проведенные исследования 
послужат теоретической базой диссертационного исследования 
эффективности управления ресурсным потенциалом образова-
тельных организаций высшего образования.
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THEORETICAL APPROACHES                                                        
TO DETERMINING THE ESSENCE OF RESOURCE 
POTENTIAL IN ECONOMIC SCIENCE
Baguzova L.V.
In connection with the global problem of limited resources, the ques-
tion arises of their feasibility and efficient use in any field of activity. The 
paper presents the results of the analysis of the categories «resources», 
«potential», «resource potential», discloses these concepts in the interpre-
tation of different authors, and formulates the main conclusions about the 
need for theoretical research in the field of studying the resource potential 
of educational institutions of higher education. The author proposes the 
concept of resource potential in which its purpose is taken into account. 
Based on the example of educational institutions of higher education, a 
classification and structure of the resource potential are developed.
Purpose. The study of resource potential from different points of view 
with the identification of its main components.
Method or methodology of the work: the article used the general 
scientific approaches of theoretical research: description, presentation, 
analysis and synthesis.
Results: the definitions of the concepts considered, the classification 
and the proposed structure are proposed and refined. In connection with 
the task set by the President in the Address to the Federal Assembly on the 
development of the digital economy, the proposed classification identifies 
the types of potential necessary for the implementation of the educational 
process, such as information, information and communication, and digital.
Scope of the results: the studies will serve as the theoretical basis for 
the dissertation research on the effectiveness of managing the resource 
potential of educational institutions of higher education.
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Проблема достижения экономических целей при ограниченном 
количестве ресурсов вызывала интерес множества авторов на различ-
ных этапах развития экономической науки с целью их альтернатив-
ного использования для достижения максимального удовлетворения 
потребностей. Поэтому для любой организации в современных усло-
виях основной целью является закрепление позиций в своей сфере 
деятельности. Важным становится необходимость обладать конку-
рентными преимуществами и владение информацией. Как известно 
содержание любой среды составляет объединение различного вида 
ресурсов, которые обладают свойством периодической изменчивости.
На деятельность каждой организации влияют изменения, проис-
ходящие во внешней и внутренней среде в частности собственного 
ресурсного потенциала, обладая такой информацией руководство об-
разовательных организаций сможет соизмерить свои возможности со 
своими потребностями, объективно оценить ситуацию и принимать 
грамотные экономически обоснованные управленческие решения.
У отечественных и зарубежных авторов не однозначный под-
ход к понятиям «ресурсы», «потенциал» и «ресурсный потенциал» 
определения раскрывают только определенные стороны деятель-
ности организаций и не имеют однозначного понимания. В связи 
с этим необходимо проанализировать дефиниции разных авторов.
Зарубежные авторы такие как С. Брю, К. Макконелл [12] счи-
тают, что ресурсы подразделяются на две категории: первая – это 
материальные ресурсы такие как земля, или сырьевые материалы 
и капитал, вторая – людские ресурсы такие как труд и предприни-
мательская способность.
Самое распространённое понятие «ресурсам» дает современный 
словарь иностранных слов в котором выделяют «возможности», что 
связывает понятие ресурсы с потенциалом развития и трактуются 
как средства, запасы, возможности, источники чего-либо [3].
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Исследуя источники разных авторов можно сделать вывод что, 
потенциал переходит в категорию возможностей наступления чего-
либо при определенных условиях и переходить в действительность, 
а действительность по мнению сотрудников института философии 
РАН – это то, что уже объективно существует, имеется при данных 
условиях, это осуществившаяся возможность и основа формирова-
ния новых возможностей [6].
Можно сделать вывод, что потенциал как возможность должен 
составлять основу для роста с постоянным использованием и уче-
том отраслевых особенностей, а нереализованные возможности 
снижают потенциал предприятия.
Характеризуя потенциал относительно образования следует об-
ратить внимание на определение Прозументовой Г.Н. «потенциал – 
это сила или возможность, которая уже порождена, но существует 
в скрытом, неявном виде и проявляется только при определенных 
условиях [17]. Практическая деятельности объекта всегда сопрово-
ждается отклонениями между действительными возможностями и 
их фактическим использованием.
Понятие «потенциал» нередко идентифицируют с понятием «ре-
сурс», что исключает правильное употребление роли термина «ре-
сурсный потенциал». На наш взгляд, «ресурсы» являются основой 
«потенциала» которые необходимо рассматривать как взаимосвя-
занные понятия. 
Рассмотрение содержания категории «ресурсный потенциал» вы-
явило, что в приведенных определениях нет четкого единства мнений, 
но можно сделать вывод, что ресурсный потенциал представлен как 
совокупность ресурсов [7, 18, 24, 29] для обеспечение управления 
[2], получение результата [35] и удовлетворение общественных по-
требностей [4,19] учитывая специфику деятельности организации.
Рассмотрение содержания категории ««ресурсный потенциал» 
выявило, что в приведенных определениях нет четкого единства 
мнений, но можно сделать вывод, что ресурсный потенциал пред-
ставлен как совокупность ресурсов [7, 8, 9, 10, 13, 14, 19, 20, 21, 23, 
28] для обеспечение управления [29, 30, 31, 33], получение резуль-
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тата [2, 11, 37, 38] и удовлетворение общественных потребностей 
[14, 16, 25, 39] учитывая специфику деятельности организации.
Являясь педагогической категорией «ресурсный потенциал» 
определяется в различных значениях.
Советский психолог Б.Г. Ананьев [1] под ресурсным потенциалом 
рассматривал потенциальные свойства личности, которые связаны 
с жизнеспособностью, одаренностью, специальными способностя-
ми, работоспособностью.
Такие авторы как Третьяков П.И., Шарай Н.А. [27] ресурсный 
потенциал определяют, как «совокупность объективно существую-
щих условий и средств, необходимых для эффективной реализации 
определенных образовательных процессов».
По мнению В.А. Митрахович [15] ресурсный потенциал тракту-
ется как «свойство иметь определенные возможности, способности, 
ресурсы, направленные на формирование и развитие личности в 
процессе ее образования».
Определяющим моментом в понятиях [1, 15, 27] является обра-
зование личности через педагогические функции.
Толстов С.Н., Шмелева Е.А. считают, что ресурсный потенциал 
связан с творческим потенциалом и рассматривается как совокуп-
ность социально-антропологических и социально-психологических 
качеств, обеспечивающих успешность самореализации личности [26]. 
В.И. Слободчиков [22] определяет ресурсный потенциал (насы-
щенность) образовательной среды как один из ее основных пара-
метров и способ ее организации (структурированность).
Образовательную среду характеризуют двумя показателями: на-
сыщенностью (ресурсным потенциалом) и структурированностью 
(способами организации) [22].
Исходя из проведенного исследования множества определений 
и систематизации научных взглядов автор пришел к выводу, что 
ресурсный потенциал образовательных организаций – это совокуп-
ность ресурсов наделенных экономической ценностью, использу-
емые в процессе осуществления образовательной деятельности и 
обеспечивающие результат для достижения поставленных целей и 
задач удовлетворяющие общественные потребности.
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Существующие взгляды, описанные в приведенных трудах к та-
блице 1, не позволяют реализовать комплексный и системный подход 
к классификации видов ресурсного потенциала, поэтому рассмотрим 
различные подходы и сгруппируем их по следующим признакам.
Таблица 1.
Классификация видов ресурсного потенциала оово (составлено автором)
Признаки классификации Виды ресурсного потенциала
По степени принадлежности организации Внешний, внутренний




По степени реализации Фактический
Прогнозируемый
В зависимости от их альтернативной 




По степени новизны Инновационный
Традиционный
По степени оценки конечных результатов Эффективный
Не эффективный
По степени контролируемости воздействия Контролируемый
Не контролируемый
По степени зависимости Объективный
Субъективный
По вещественной форме Материальный
Нематериальный




По степени функционального 
направления его формирования 














Источник: составлено по [5, 32, 34, 36, 40]
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В 2017 году была озвучена программа реализации в стране 
«цифровой экономики» которая нацелена на создание условий 
для развития общества знаний в РФ и некоторые вузы страны 
успешно запускают новые образовательные программы и курсы 
которые позволяют минимизировать издержки и снизить риски 
при переходе подготовки студентов и преподавателей к цифровой 
экономики. Поэтому автор выделяет в классификации именно 
цифровой потенциал т.к. информационный может быть нециф-
ровым.
На основе существующих и изученных подходов к структуре 
образовательного потенциала можно представить его как совокуп-
ность таких составляющих как: потенциал ресурсов, организаци-
онно-управленческий и оптимальный потенциал (рис. 2). 
Потенциал ресурсов определяет необходимые ресурсы для 
формирования, поддержания и развития оптимального потенциа-
ла объединения, которых с помощью организационно-управлен-
ческого потенциала, позволяет достигать эффективного управ-
ления им.
Для того чтобы эффективно осуществлять свою деятельность, 
ООВО должны устанавливать и управлять многочисленными вза-
имозависимыми и взаимодействующими действиями поэтому ре-
сурсная составляющая образовательного потенциала является ос-
новой для формирования таких процессов. Только взаимосвязь 
результата, элементов образовательного процесса и ресурсного 
обеспечения способствует эффективному управлению качеством 
образования. 
Из внешней среды поступает потенциал ресурсов включающий 
в себя следующие основные компоненты, имеющие различное 
функциональное назначение: учебно-методические и информа-
ционные, управленческие и кадровые, финансовые научно-иссле-
довательские, маркетинговые, инновационные, международные 
ресурсы. Все что поступило из внешней среды подвергается воз-
действию и запускает организационно-управленческий механизм 
который «подключает» соответствующий потенциал. 
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рис. 2. Структура ресурсного потенциала ООВО (составлено автором)
В заключении можно сделать вывод о том, что приведенные опре-
деления ресурсного потенциала достаточно разнообразно отража-
ют суть понятий в тоже время прослеживается четко выраженная 
взаимосвязь понятий с отличием в их возникновении. Обоснована 
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структура ресурсного потенциала образовательных организаций 
высшего образования посредством выделения соответствующих ло-
кальных потенциалов, характеризующих материальные, кадровые, 
нематериальные и отраслевые ресурсы. Представленная классифи-
кация элементов потенциала образовательных организаций высшего 
образования по видам ресурсов в зависимости от признаков может 
позволить объективно оценивать состояние этого потенциала и его 
влияние на процесс управления и эффективность деятельности ор-
ганизации.
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